
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

高中公民-重要法令及時報 
                        近 1年重要法令更新，教學、複習最及時 

 

 

 

 

 

 

重要修法 1  

法令名稱 對應章節 

性侵害犯罪防治法 公民選修上第 7 章，性侵害犯罪防治、被害人保護 

104 年 12 月通過； 105 年 1 月施行 

    性侵害犯罪防治法於 104 年 12 月三讀通過，本次共計修正 12 條，其中最大的突破是明定對

兒童及心智障礙被害人於司法偵審階段的協助，以及加強被害人個人身分隱私之保護等。 
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2016年 4月 1日 

學習關鍵：修法後增加哪些對性侵害被害人的協助與保護？  

1. 兒童及智能障礙者因年齡、認知、記憶及語言能力等限制，常造成詢問案情與製作筆錄困難，

易陷入不利狀況，故修法於司法偵審階段加入專業人士予以適當協助。 

  時事連結：民國 99 年的「白玫瑰運動」，群眾上街呼籲政府淘汰輕判性侵幼童犯的恐龍法官，

並促使立院於 100 年通過性侵害犯罪防治條例的修改：性侵加害人在徒刑期滿前，接受輔導或

治療後，經評估鑑定認為有再犯危險，得聲請法院裁定命其進入醫療機構，施以強制治療。 

  然而，後來又陸續發生了兒童或智能障礙者因指證困難，不利於釐清案情、事實，而影響其司

法訴訟權益的新聞，再度引發恐龍法官的民憤，故於 104 年再度修法，補足這段程序的不足。 

2.「任何人」都不得在網路上或以其他方式揭露性侵害被害人身分、或其他足資識別身分之資訊，

違反者可處二萬元以上十萬元以下罰鍰。 

  時事連結：近年來性侵害案件被害人個資遭網友及媒體大量播送屢見不鮮，例如喧騰一時的李

宗瑞迷姦案、牙醫性侵被害人等案件，對被害人造成嚴重的身心創傷，因此修正條文，也被外

界形容為「李宗瑞條款」。 

3. 性侵害犯罪之被告或其辯護人，於審判中對被害人有任何性別歧視之陳述與舉止，法官應予

即時制止。 
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重要修法 2  

法令名稱 對應章節 

消費者保護法(消保法) 公民第 3 冊第 6 章，契約法與消費者保護 

公民選修上第 3 章，契約自由與消費爭議的處理 104 年 6 月通過；105 年施行 

    消費者保護法特別規定「猶豫期間」制度及「無條件解約」的權利，以維護公平的

消費機制，並保障消費者權益。法律保障內容如下： 

1. 猶豫期間 

是指消費者對所收受之商品不願買受時，得於收受商品後 7 日內，考慮是否退回商品而

不予購買。 

2. 無條件解約權 

是指消費者無須說明理由及負擔任何費用或價款，就可以解除契約。例如網路購物，由

於無法於購物前詳細檢視商品，上網訂購拿到貨物後，無須說明理由，只要在 7 日猶豫

期間內，以書面向賣家表示退貨即可，企業經營者應於收到通知之次日起 15 日內，取回

商品並返還消費者已支付之對價。 

    不過，若商品或服務的性質屬於易腐壞或可複製等情形，而會有消費者濫用權利的

可能時，例如網購 App 程式複製軟體後退貨，或生鮮食品部分下肚後以腐壞為由退貨等，

皆會造成業者的損失。因此，105 年消保法修正後，在通訊交易新增得於合理例外情事時，

不受七日無條件解約權之拘束。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

學習關鍵：消保法新增七日猶豫期的除外事項，目的為何？包含哪些項目？ 

在七日猶豫期(即鑑賞期)除外的細部項目上，行政院於今年 1 月正式公告「通訊交易解

除權合理例外情事適用準則」，提出七大類商品或服務排除七天鑑賞期的適用，包括保

存期短或客製化商品、消費者已啟封的影音商品或電腦軟體等，因此民眾若網購生鮮食

品、透過手機下載電子書或購買線上音樂等，將無法再享有「七天鑑賞期」的退貨權益。 
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重要修法 3  

法令名稱 對應章節 

刑法：新增沒收專章 公民第 3 冊第 7 章，犯罪的成立與處罰：罪刑法定 

                  主義、刑罰的種類 104 年 12 月通過；105 年 7 月施行 

    刑法新增「沒收」專章，杜絕以往「負責人判刑、公司罰不到、黑心錢收不回」的詭異

結果！例如黑心油事件中，彰化地檢署當初以大統長基販賣黑心油獲利甚鉅，聲請沒收大統

十八．五億元犯罪所得；但最高法院以現行法律不能對「法人」沒收不法所得，只能沒收「自

然人」不法財物，因此駁回檢察總長顏大和所提之非常上訴。但在新法後，檢察官就可以對

「法人」沒收不法所得，而法官也有了判刑依據。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

學習關鍵：修法後，刑罰的種類要怎麼區分？黑心油條款又涉及什麼爭議？ 

1. 主刑、從刑、保安處分及沒收的區分 

刑罰的處罰，可分成主刑和從刑。主刑主要有五種類型，分別為死刑、無期徒刑、有期

徒刑、拘役以及罰金。從刑則為褫奪公權。 

 

 

2. 罪刑法定主義中的「溯及既往禁止原則」 

    新法將於今年 7 月起開始施行，並對審判中的案件有效。換言之，目前仍在上訴中

的頂新案，很可能適用新法而遭沒收不法所得，因此又被稱作[頂新條款]。但是，對此

部分法界人士提出疑慮，認為法條中註明以「裁判時的法令為準」，形同認可「溯及既

往」，違背法律的既定觀念，亦有違憲疑慮。 

    但法務部表示，新制並非針對犯罪行為，而是強調沒收被告及第三人的不法利得，

所以沒有「溯及既往禁止」下的「從舊從輕」問題，可以直接適用裁判當時的最新法令。 

 

此外，除了刑罰外，為了預防

犯罪，保護社會安寧，對有危

險性的犯人，可以施以「保安

處分」。例如：新聞中報導藝

人吸食毒品，並沒有被判處入

獄服刑，而是被送去「觀察勒

戒」，就是一種保安處分。 

另外，對於違禁物、犯罪所用

或預備之物、犯罪所得，可以

處以「沒收」。為了避免犯罪

行為人將犯罪所得移轉給第

三人或其公司，只要第三人明

知該所得是透過違法行為取

得，也可處以沒收。 
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重要修法 4  

法令名稱 對應章節 

大法官釋字第 732 號 公民第 1 冊第 4 章，公共利益與私人利益的衝突 

公民第 3 冊第 3 章，大法官釋憲功能、法律的修正 

                  與廢止 

公民第 3 冊第 8 章，公法上的權利救濟制度 

公民選修上第 8 章，不法行政行為的救濟、國家的 

                  補償與賠償 

104 年 9 月公布 

美河市案等被徵收地主聲請釋憲。司法院大法官於2015年9月25日做出大法官釋字第732號

解釋，宣告《大眾捷運法》允許徵收捷運旁的毗鄰地用聯合開發，相關條文違憲侵害人民財產

權、居住自由而立即失效。 

大法官指出政府除了強制徵收，仍有其他方式開發毗鄰地，例如與地主合作聯合或共同開

發、市地重劃重新整理土地後分配給地主、區段徵收讓地主得到等值土地等，都是適當且對土

地所有權侵害較小的辦法。而兩案報請徵收土地的範圍，並非全是捷運交通事業必需的土地、

限制人民財產權，嚴重影響當地合法居住者的居住自由，不符憲法原則，相關條文立即失效。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

目的正當性 
比例原則 

適當性 必要性 衡量性 

限制人民權利的理由須

符合公共利益等目的 
手段是否能達到目的 

所採行的手段是否為

較輕微的侵害手段 

限制的人權與所想保障

的權益，會不會犧牲太大 

徵收毗鄰地區是為了有

效利用土地資源、促進地

區發展，符合公益目的 

徵收毗鄰地區能達成

上述的目標 

有其他手段可以達成

相同的效果，而且對人

民權利侵害更小 

因為未通過必要性的檢

驗，已可宣告違反比例

原則，所以不用再檢驗

衡量性 

 

 

學習關鍵：大法官宣告美河市案違憲的原因？如何用比例原檢驗土地徵收案件？ 

1. 依照大法官解釋，土地徵收是國家因公用或因其他公益目的之必要，對人民受憲法保障之財產

權，經由法定程序予以剝奪，土地所有人是基於公共利益所受之特別犧牲，國家應給予迅速而

相當的補償。於此，徵收過程不但需要符合正當法律程序的要求，也需要符合比例原則的檢驗，

從徵收的目的是否符合公用或公益目的、徵收手段能否達成上述目標、是否為最小侵害手段，

造成的侵害與達成的公益是否相當……等。《大眾捷運法》及相關辦法允許主管機關除徵收必

要土地外，還可徵收毗鄰地區土地作為聯合開發使用，雖符合公益目標，達成有效利用土地資

源、促進地區發展等，但卻非最小侵害手段，而遭大法官宣告違憲。 

2.【美河市案於憲法第 23 條的應用與檢驗】 

 

 

 

 

 

通過 通過 不通過 無須檢驗 
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重要修法 5  

法令名稱 對應章節 

長期照顧服務法(長照法) 公民選修上第 3 章，臺灣的社會保險及福利制度 

公民第 3 冊第 4 章，憲法所保障的人權理念 104 年 5 月通過；預定 106 年施行 

長期照顧服務法於104年5月15日三讀通過，並定於106年正式施行。本法確立長照制度法源

，整合長照服務體系，設置長照服務發展基金並拓展偏鄉服務體系，預計76萬失能者及其家庭

受惠。 

三讀通過條文明定，長照指身心失能持續已達或

預期達6個月以上者，依其個人或其照顧者需要，所

提供生活支持、協助、社會參與、照顧及相關醫護服

務。中央主管機關為均衡長照資源發展，得劃分長照

服務網區，規劃區域資源、建置服務網絡與輸送體系

及人力發展計畫，並得於資源過剩區，限制長照機構

設立或擴充；於資源不足地區，應獎助辦理健全長照

服務體系有關事項。 

 

    長照法送進立法院 4 年後，終於三讀通過；而長

期照護的另一拼圖是長期照護保險法，依現行國民黨

團提出的版本，雇主、政府、勞工的保費分擔比率依

序為六成、三成、一成，雇主負擔最重；因此企業希

望政府編列預算或另謀財源來支應。若是政府財政不

足，在積極推動社會福利，而其政策卻不另謀其他財

源，只想企業出資，恐造成企業外移潮。 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

學習關鍵：為何長照法需設為社會保險，而不是社會福利？ 

1. 完整性的長照制度，需有穩固財務之支持，因此必須結合整體社會的力量，以社會保

險方式，全民共同來分擔長照風險，以獲得長照的保障，減輕失能者及其家庭的財務

負擔。 

2. 採社會保險制，其保險費隨薪資或所得成長而自動成長，財務充足性高，且為專款專

用之財源，穩定性亦較高，因此，由政府、雇主、被保險人三方分擔長照保險費用，

以收取保險費作為長照保險的主要財務來源，部分負擔為協力財源，較能建立財務穩

健之長照制度。 

3. 若定為社會福利而採稅收制，因財源穩定性及充足性會受到稅收的影響，預算編列亦

須與其他政事競用資源，因此，照顧的對象及範圍受到很大的侷限，受惠人數多半集

中在中低收入民眾，以現有公務預算顯然難以支撐龐大的長照經費，長照服務無法普

及。 



 

3 2016年 4月 1日 
 

 

 

 

 

 

 

法令名稱 對應章節 

災害防救法 (災防法) 公民第 3 冊第 3 章，法律制定流程 

公民第 3 冊第 7 章，溯及既往禁止原則(反例) 105 年 3 月通過；回溯至 104 年 8 月 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

法令名稱 對應章節 

公職人員選舉罷免法 (選罷法) 公民第 1 冊第 3 章，少數族群人權立法 

公民第 2 冊第 2 章，民主政治與憲政立法 105 年 3 月通過 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

修法 News 

時事關鍵：206 地震造成的土壤液化災害 

206 南台大地震造成慘重災情，為協助受災戶盡快重建家園，立法院院會火速三讀通過災

害防救法部分條文的修正： 

1. 修正災害的定義範圍，將因含土壤液化的震造成禍害以及輻射災害、工業管線災害等

都納入。 

2. 修正災害的援助與補貼，明訂災民在一定期限內，健保、勞保、農保等保險費用由政

府支應，也明訂利息補貼及稅捐減免的適用範圍。 

3. 這次修法條文特別回溯到去年(104 年)8 月 6 日後生效，讓蘇迪勒風災與台南強震災民

都能適用這次增訂的減免優惠。 

 

時事關鍵：放寬選舉公報的政見內文限制 

立院三讀通過「公職人員選舉罷免法第四十七條修正案」，概要如下： 

1. 取消部分內文上限 

取消區域、原住民立委、地方公職候選人選舉公報政見內容六百字上限。 

2. 可圖文並茂 

候選人可自行選用文字、圖案等表述，「設 QR-code 也可以」，更能發揮數位時代下多

元媒體的表達空間。 

3. 保障少數族群使用母語講述政見的權益 

保障不同族群候選人，選用不同語言呈現選舉公報的權益，如原住民族可用羅馬拼音、

刊登原住民族語書寫的政見。 

立法委員 Kolas Yotaka 表示，未來可以用羅馬拼音，以原住民族發音來刊登候選人政

見，這不但可以維護原住民族的參政權，也是國家對於文化權與語言權最基本的尊重。 
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˙《公民與社會 1》，2016 年。臺北：龍騰文化事業股份有限公司。 

˙《公民與社會 3》，2016 年。臺北：龍騰文化事業股份有限公司。 

    ˙《公民與社會選修上》，2016 年。臺北：龍騰文化事業股份有限公司。  

˙《PK News 第 3 冊》，2015 年，NO.12。臺北：龍騰文化事業股份有限公司。 

˙《PK News 第 3 冊》，2015 年，NO.13。臺北：龍騰文化事業股份有限公司。 

˙ 司法院大法官第 732 號解釋，2015 年。臺北：中華民國司法院。 

˙ 法務部全國法規資料庫。 

˙ 立法院法案公報。 
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